Uscita -MEF-DT- Prot Num:0092011/2022 del 17/11/2022

}r i

|

»
Seidtere

—

ryi s C ( v Co
o’ C LIt ¢ ré/é « T tsecerine

DIPARTIMENTO DEL TESORO

DIREZIONE V - REGOLAMENTAZIONE E VIGILANZA
DEL SISTEMA FINANZIARIO

COMMISSIONE DI GESTIONE DEL FONDO PER LA PREVENZIONE DEL FENOMENO
DELL’USURA

11 giorno 13 del mese di ottobre 2022, alle ore 10, presso gli uffici del Dipartimento del Tesoro

Direzione V si ¢ riunita la Commissione di gestione del Fondo per la Prevenzione del Fenomeno

dell’Usura prevista dall'articolo 15, c. 8, della legge 7 marzo 1996, n. 108, per deliberare sul

seguente ordine del giorno:

1) consistenza del Fondo 2022 e dei residui 2021;

2) conferma o meno dei parametri di assegnazione come da ultimo indicati nella Circolare
2021,

3) disamina e aggiornamenti su altre questioni collaterali.

4) individuazione degli Enti ammessi e non ammessi alla ripartizione;

Sono presenti: per il Ministero dell'economia e delle finanze il Dr. Stefano CAPPIELLO, in
qualita di Presidente, la Dr.ssa Carla NAPOLITANO in qualita di membro effettivo; per il
Ministero dell’Interno il Commissario Straordinario del Governo per il Coordinamento delle
Iniziative Antiracket ed Antiusura, il Prefetto Dr.ssa Maria Grazia NICOLO’, in qualita di
membro effettivo di diritto, nonché il Viceprefetto Dr. Mario MUCCIO; per il Ministero dello
Sviluppo Economico il Dr. Giuseppe QUAGLIANA ed il Dr. Paolo TARRO BOIRO in qualita

di membri effettivi; per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali la Dr.ssa Caterina FARRE

in qualita di membro effettivo.

Sono presenti, inoltre, i funzionari dell’Ufficio VIII — Dir. V, facenti parte della Segreteria della

Commissione: Dr. Alessandro CERBONI, Dr.ssa Gabriella OSSICINI, Dr. Andrea

SANTOPADRE, Sig. Giuseppe SCIASCIA.

I1 Presidente, constatata la regolare costituzione della Commissione, da inizio ai lavori.
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Premesso che, il Fondo per la Prevenzione del Fenomeno dell'Usura ¢ alimentato sia da sanzioni
amministrative-antiriciclaggio e valutarie che dalle restituzioni dovute a seguito di inattivita
biennale e cessazioni degli enti (ai sensi dei commi 385 e 386, art. 1, legge 266/2005), il
Presidente informa la Commissione sull'ammontare delle risorse contabili disponibili da

distribuire agli Enti gestori (residui di competenza 202 1- risorse 2022).

FONDI RESIDUI 2021

Questo Dipartimento ha richiesto al Dipartimento della Ragioneria Generale la conservazione
dei fondi relativi alle somme riassegnate con DRGS n. 292110 del 6.12.2021, (relative al periodo
19 luglio-31 ottobre 2021), sul capitolo di spesa 1618 PG 01, per I’importo di euro 11.965.645,00.
Inoltre, ha richiesto I’integrazione di sola cassa per I’importo su menzionato, per I’esercizio 2022,
con prelevamento dal fondo di riserva per le autorizzazioni di cassa, ai sensi dell’art. 29 della
legge 196 del 2009.

La RGS con provvedimento 134502 del 6 giugno 2022 ha assegnato la sommadi euro
5.000.000,00. Avendo la necessitd di formulare nuovamente richiesta di cassa per I'importo
rimanente, ¢ stata effettuata una verifica circa la disponibilita di reperire la somma in altri
capitoli, prima di effettuare una nuova richiesta alla RGS. L’ufficio competente ha reperito le
risorse su altri capitoli ¢ ha provveduto con il decreto di variazione compensativa (DMC n. 16738
del 9 agosto 2022: integrazione di cassa di € 6.965.645,00).

Quindi risultano assegnati in cassa fondi residui per € 11.965.645.00.

FONDI 2022

Da stanziamento di L. di bilancio risultano assegnati in cassa € 1.000.000,00.

Con nota n. 66446/2022 ¢ stata richiesta la “Variazione in aumento, sia in termini di competenza,

sia di cassa, del capitolo di bilancio 1618 (Fondo per la prevenzione del fenomeno dell’usura)

per I'importo complessivo di euro 21.339.220.77" (importi delle sanzioni destinati al Fondo per

I"usura e relativi ai periodi novembre-dicembre 202 ] e gennaio-giugno 2022).

I1 provvedimento per I’importo di cui sopra € stato firmato ma non ancora registrato dalla Corte

dei conti,
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Come disposto dall’art. 15 Legge 108/1996 il 70% delle risorse assegnate sul cap.1618 relative

ai residui 2021 ed ai fondi 2022 viene destinato ai Confidi ed il 30% alle
Associazioni/Fondazioni.

Piu specificamente, I’importo massimo da distribuire per ogni Confidi & di € 2.582.284,00, come
indicato nell’art. 8 DPR 315/97.

La somma massima da distribuire per ogni Associazione o Fondazione ¢ di € 1.549.130,70.

La Commissione passa ad esaminare i parametri per la ripartizione delle risorse del Fondo per la

Prevenzione del Fenomeno dell'Usura, tra Confidi, Associazioni e Fondazioni.

I vari punteggi sono calcolati dall’Ufficio di Segreteria della Commissione (incardinato
presso I’Ufficio VIII della Direzione V del Dipartimento del Tesoro del MEF), attraverso
Putilizzo di un apposito applicativo informatico denominato GFA (Gestione Fondo
Antiusura). Gli Enti beneficiari hanno accesso al GFA per I’inserimento dei dati relativi

alla loro gestione, dati che vengono controllati dall’ Ufficio stesso.

La decisione sull’assegnazione dei Fondi e dunque la preventiva definizione dei relativi

parametri, spetta alla Commissione, cosi come previsto dall’art.15 della legge 108 del 1996.

In primo luogo, si propone, come avvenuto per le ripartizioni passate, di assegnare in misura fissa
ai nuovi Enti un contributo pari a 100.000,00 euro, per consentirne una immediata operativita. A
detti Enti nuovi, la Commissione negli anni scorsi ha stabilito di assimilare gli Enti ammessi alla
ripartizione dopo la restituzione per inattivita biennale, assegnando loro identico importo,
altrimenti la soglia di sbarramento che ammetterebbe alla ripartizione dei fondi solo quegli Enti

che hanno raggiunto un certo tasso di operativita Ii escluderebbe da una utile collocazione in

graduatoria.

Al riguardo, la Commissione esprime parere favorevole ad entrambe le proposte.

ENTI OPERATIVI

CONFIDI

Parametri di ripartizione 2022 e residui 2021 - (ponderazione paritaria)
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1. Tasso di operativita.

Rapporto tra I’importo erogato dagli istituti di credito per il singolo Ente dall’avvio

dell’operativita ed il totale dei contributi erogati dal MEF al singolo Ente dall’avvio
dell’operativita moltiplicato per 100. Si tratta del parametro piu importante perché esprime la
reale capacita di facilitare I’accesso al credito, oltre a rappresentare un indicatore di massima della
capacita di leveraggio del sistema. Dall’analisi dei dati relativi alle erogazioni effettuate dagli Enti
nel corso del 2021, non sono numerosi quelli che risultano particolarmente attivi. Ne consegue
che € necessario assegnare loro un maggiore importo che consentirebbe una maggiore operativita
considerando che una notevole quota del FSA & impegnata in garanzia a tutela delle pratiche gia
erogate.

Pertanto, si propone di ammettere alla ripartizione dei fondi 2022 e dei residui 2021 solo quegli
Enti che hanno raggiunto un tasso di operativita pari almeno a 150%, di modo che riceveranno i
contributi solo coloro che raggiungeranno o supereranno questa soglia, rimanendo per gli altri la
possibilita di continuare ad operare con le somme a disposizione.

Tale parametro ¢ previsto dal DPR 315/97 art. 8.
Al riguardo la Commissione si riserva nella prossima riunione di valutare la su indicata

soglia, mettendo a confronto, su richiesta del Presidente, pil scenari e percentuali di

sbarramento anche piu basse.

2. Percentuale del deliberato.
Rapporto tra I’importo deliberato dal singolo Ente dall’avvio dell’operativita e il totale dei

contributi erogati dal MEF al singolo Ente dall’avvio dell’operativita moltiplicato per 100.
Questo parametro mira a premiare i tentativi degli Enti di facilitare I’accesso al credito, anche
quando le delibere dei Confidi non sono poi state validate dagli istituti di credito e quindi i

finanziamenti non sono stati materialmente erogati.

Tale parametro ¢ stato previsto dalla Commissione con verbale del 31 luglio 2001.

La Commissione, in merito, esprime parere favorevole.

3. Ammontare totale del Fondo Speciale Antiusura del singolo Ente.

Questo parametro € teso a premiare anche la performance del passato e la capacita di

capitalizzazione degli Enti.
Tale parametro viene indicato dal DPR 315/97 art. 8.

La Commissione, in merito, esprime parere favorevole.
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4. Ambito_territoriale di_operativita dell’Ente (comunale, intercomunale, provinciale,
interprovinciale, regionale, interregionale e nazionale).

Il punteggio aumenta all’aumentare del raggio geografico di azione.

Comunale 1,00
Intercomunale 1,00
Provinciale 2,00
Interprovinciale 3,00
Regionale 4,00
Interregionale 5,00
Nazionale 6,00

Tale parametro ¢ previsto dal DPR 315/97 art. 8.

La Commissione, in merito, esprime parere favorevole.

5. Totale numero pratiche erogate.

Si propone di introdurre I’indicatore del numero di pratiche effettivamente erogate, come
indicatore di efficacia, per premiare maggiormente il livello di operativita. Viene attribuito un

punteggio che aumenta in base al numero delle pratiche erogate secondo il seguente schema

@a e A [ Valore
[ 0,00 | 100,00 | 1,00
[ 100,01 200,00 | 2,00
1200,01 300,00 | 3,00
300,01 [ 400,00 | 4,00
400,01 | 500,00 | 5,00
[50001 | o |6,00

L]

Tale parametro ¢ stato previsto dalla Commissione con verbale del 6 novembre 2019.

Anche per il parametro di cui sopra la Commissione ¢ favorevole.

6. Indice del “rischio di usura”
Contenuto nel Rapporto della Camera di Commercio d Roma, "Indebitamento patologico e

credito illegale nella crisi attuale" (2013) a cura di Maurizio Fiasco, calcolato su base

provinciale.
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Sitratta di un parametro che individua il potenziale di rischio di indebitamento patologico e di
usura connesso al territorio di riferimento.

Parametro introdotto dalla Commissione in data 3] luglio 2001. L’adozione dell’indice
secondo lo studio condotto dal Prof. Maurizio Fiasco, € stato utilizzato dalla Commissione dal
28 ottobre 2013. Dal 2005 ¢ stato adottato lo studio del Prof. Donato Masciandaro e per gli
anni precedenti sono stati utilizzati degli indici di usura su base regionale.

La Commissione sospende, per il momento, la conferma di questo parametro e si riserva

di valutarlo a seguito di approfondimento in quanto i dati non sono aggiornati alla

situazione odierna.

7. “Tasso di adempimento”.

Finalizzato a valorizzare gli Enti che riportano un minore volume di escussioni a carico dei
rispettivi fondi antiusura, in proporzione ai finanziamenti erogati e tenendo conto degli
eventuali recuperi effettuati.

Nella seduta del 13 ottobre 2020 la Commissione per la gestione del Fondo per la Prevenzione
del fenomeno dell’'usura ha stabilito I’introduzione di questo parametro, poi definito e

confermato nella Circolare 2021, e gia applicato per la prima volta con la ripartizione 2021.

Anche questo parametro viene condiviso dalla Commissione.

ASSOCIAZIONI E FONDAZIONI OPERATIVE

Parametri di ripartizione 2022 e residui 2021 - (ponderazione paritaria)

1. Tasso di operativita.

Rapporto tra I’importo erogato dagli istituti di credito per il singolo Ente dall’avvio
dell’operativita e il totale dei contributi erogati dal MEF al singolo Ente dall’avvio
dell’operativita moltiplicato per 100. Esprime la reale capacita di facilitare ’accesso al
credito, oltre ad essere un indicatore di massima della capacita di leveraggio del sistema. Si
propone di ammettere alla ripartizione dei fondi 2022 e dei residui 2021 solo quegli Enti che
hanno raggiunto un tasso di operativita almeno pari a 150%, per le stesse motivazioni gia
indicate dai Confidi.

Tale parametro ¢é previsto dal DPR 315/97 art. 5.

Al riguardo la Commissione si riserva nella prossima riunione di valutare la su indicata

soglia, mettendo a confronto piu scenari e percentuali di sharramento anche piu basse.
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2. Rapporto tra il totale delPattivita ed il valore totale dei rimborsi ottenuti negli ultimi 3
anni (espressione del grado di efficienza operativa dell’Ente).

Viene attribuito un punteggio in base al seguente range:

Da (>) (A | Valore
0,00 100,00 | 1,00
100,01 [200,00 | 2,00
200,01 [ 300,00 [ 3,00
300,01 | 400,00 | 4,00
400,01 | 500,00 | 5,00
500,01 | o 6,00

Tale parametro introdotto dalla Commissione con verbale del 5 novembre 2003.

La Commissione esprime parere favorevole.

3.  Ambito territoriale di operativita dell’ente (comunale, intercomunale, provinciale,

interprovinciale, regionale, interregionale e nazionale).

Il punteggio aumenta all’aumentare del raggio geografico di azione.

RMDITO territorna

Comunale 1,00

Intercomunale 1,00
- Provinciale 2,00
T Interprovinciale - 3,00
 Regonae 400 |

Interregionale‘ - 5,00 )
. Nazionale 10,00

Parametro introdotto con DPR 315/97 art, 5.

La Commissione esprime parere favorevole.

4. Numero totale pratiche erogate (indicatore di efficacia ).

Il range varia da un punteggio massimo di 20 - attribuito all’Ente che ha realizzato il maggior
numero di pratiche - a scalare verso lo 0, via via che le pratiche diminuiscono.
Parametro introdotto dalla Commissione con verbale della seduta del 25 ottobre 2020.

La Commissione esprime parere favorevole.
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5. Indice del “rischio di usura”
Si tratta di un parametro che individua il potenziale di rischio di indebitamento patologico e

di usura connesso al territorio di riferimento.

Parametro introdotto dalla Commissione in data 31 luglio 2001, quello specifico di Maurizio
Fiasco € stato utilizzato dalla Commissione dal 28 ottobre 2013. Dal 2005 ¢ stato adottato lo
studio del Prof. Donato Masciandaro e per gli anni precedenti sono stati utilizzati degli indici
di usura su base regionale.

La Commissione sospende, per il momento, la conferma di questo parametro e si riserva

di valutarlo a seguito di approfondimento in quanto i dati non sono aggiornati alla

situazione odierna.

6. “Tasso di adempimento”
Esso ¢ finalizzato a valorizzare gli Enti che riportano un minore volume di escussioni a carico

dei rispettivi fondi antiusura, in proporzione ai finanziamenti erogati e tenendo conto degli

eventuali recuperi effettuati.
Parametro previsto dalla Commissione nella seduta del 13 ottobre 2020 confermato nella

Circolare 2021, e gia applicato per la prima volta con la ripartizione 2021.

La Commissione esprime parere favorevole.

7. Attivita di ascolto.
Nella seduta del 13 ottobre 2020 la Commissione per la gestione del Fondo per la Prevenzione

del fenomeno dell'usura ha stabilito I’introduzione di questo parametro, poi definito e
confermato nella Circolare 2021, e gia applicato per la prima volta con la ripartizione 2021].
Al riguardo, le ASF hanno dovuto indicare, corredandole di idonea documentazione:

a) il numero di soggetti in difficolta economica ascoltati nell’anno di riferimento:

b) il numero complessivo di ore/uomo dedicate all’attivita di ascolto nel corso dell’anno di
riferimento, da dipendenti, collaboratori e volontari.

La Commissione esprime parere favorevole.
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Correttivi da poter applicare

In considerazione della circostanza che nella maggior parte delle zone colpite dal terremoto
non ¢i sono state variazioni significative per quanto concerne la ricostruzione e la ripresa delle
attivita economiche, anche per quest’anno si & proposto di utilizzare alcuni correttivi che
tengano in considerazione le forti difficolta di tali territori, a seguito dei terremoti del 2016 e
del 2017. I territori interessati ricadono nelle regioni dell'Abruzzo, Umbria, Lazio e Marche.

I correttivi sarebbero collegati con I’indice rischio usura, ora in fase di approfondimento.

Ad ogni modo la Commissione decide di espungere questo parametro in quanto non piu
attuale.

CRITICITA’

Tra i criteri per la redazione della graduatoria dei Confidi & previsto dal DPR 315/97 di
considerare I'ammontare totale del Fondo speciale antiusura del singolo Ente. In base a quanto
previsto dalla Legge 30 dicembre 2020, n. 178 i Confidi autorizzati possono, in determinati
casi, effettuare erogazioni dirette. Cio comporta una diminuzione del Fondo Antiusura a fronte
di una maggiore operativita. Occorrerebbe quindi attribuire a tali Enti, in ragione del numero

e dell’importo delle erogazioni dirette effettuate, un punteggio crescente all’interno di un

range di valori.
La Commissione esamina le erogazioni dirette effettuate e si riserva di rivedere il

parametro.
Sempre in riferimento alle erogazioni dirette, alcuni Confidi hanno richiesto la possibilita,
come per I’erogazione delle garanzie, di usufruire del rimborso delle spese sostenute per tali

erogazioni e di riconoscere per tale attivita 1’1% a pratica erogata, fermo restando la capienza

degli interessi netti annui.

La Commissione, tendenzialmente favorevole, ugualmente si riserva di approfondire.

CASI PARTICOLARI

1) Rapporti tra i Fondi della L.108/96 (Fondo prevenzione usura) e L.3/2012 (Fondo

sovraindebitamento).

ha chiesto

all’Ufficio la possibilita di finanziare una posizione che in passato ha generato perdite,
utilizzando Fondi Statali fino a 15.000 euro, per il tramite di una banca convenzionata con la
Fondazione. Precisa che tale apporto ¢ richiesto dal Piano del Consumatore ex L. 3/2012
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(sovraindebitamento). La persona per cui si propone I'esdebitamento, in passato ha gia fruito
di un intervento non onorato che ha portato all'escussione della garanzia, generando una
perdita di € 1511,00 a fronte di un finanziamento statale di iniziali € 3.000.

Sirammenta che la legge sul sovraindebitamento (L.3/2012) ¢ stata trasfusa nel Nuovo Codice
della Crisi e dell’Insolvenza, la cui entrata in vigore ¢ avvenuta il 15 luglio 2022 e non si
ravviserebbero profili di sovrapponibilita tra I'istituto della prevenzione dell’usura e del
sovraindebitamento, seppur si tratti di tematiche a volte collegate.

L.a Commissione concorda sulla risposta gia data dall’ Ufficio all’Ente, nei termini di chiarire
alla Fondazione che I’Ufficio si occupa della prevenzione del fenomeno dell’usura,
materia diversa dal sovraindebitamento che rientra invece nelle competenze del
Ministero della Giustizia. La finalita del F.P.U. (prevenzione del ricorso al credito
illegale) non coincide con quella della procedura per Ia composizione delle crisi da

sovraindebitamento e i due settori non sono sovrapponibili.

2) Pratica erogata per un elevato im porto
Viene portata all’attenzione della Commissione una pratica di importo elevato,
precisamente un milione di euro, con garanzia all’80% (800.000 euro, durata: 96 mesi), gia
erogata dal
Al riguardo, pur se la normativa antiusura non prevede un importo massimo garantibile,
la finalita specifica dell’utilizzo dello strumento e la gestione oculata dello stesso devono
essere rispettate. Pertanto, la specifica motivazione prodotta dall’Ente, non si ritiene

condivisibile in quanto I’Ente avrebbe dovuto ricorrere al Fondo ordinario del Confidi.

3) Confidi “minori” tardivamente iscritti all’OCM (Organismo dei Confidi minori).

Secondo la decisione della Commissione del 14 ottobre 2021, gli enti che si fossero trovati
nella condizione di non avere presentato istanza di iscrizione alllOCM entro il termine
normativo (10 novembre 2020), 0 in caso di mancato accoglimento dell'istanza, non avrebbero

partecipato alla ripartizione del Fondo di prevenzione dell’usura 2021 e dovevano restituire

contributi ottenuti.
A seguito di tale delibera, si sono succeduti vari casi che hanno portato I’Ufficio a

prendere diverse posizioni:
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A seguito della richiesta di restituzione dei fondi per mancata iscrizione all’lOCM, I'Ente in
parola ha chiesto una sospensione della decisione della Commissione del 2021 precisando che
stava attendendo I’esito dell’iscrizione all’OCM.

A tal fine si segnala che I’ente sin dal mese di aprile 2021, ha continuamente assicurato che
avrebbe provveduto al piu presto alla iscrizione all’OCM, nonostante i continui solleciti da
parte dell’Ufficio in vista anche delle imminenti graduatorie

Lo stesso sito dell’OCM indicava che non risultavano confidi minori ex art. 155, comma 4,
del D.Lgs. 385/1993 autorizzati a proseguire I’attivita in attesa dell’esito del procedimento di
iscrizione avviato presso I’Organismo Confidi Minori (art. 10 D. Lgs. 141/2010).

11 29 ottobre 2021, a graduatorie ormai chiuse, I’Ente ha informato che aveva inviato la

richiesta di iscrizione al’OCM.
11 17 gennaio 2022 I'Ufficio ha ribadito la richiesta di restituzione relativa ai mancati

adempimenti del 2021.

11 1°aprile 2022 I’Ente ha comunicato che ’OCM lo ha iscritto il 24 marzo 2022 e con
I’occasione ha chiesto nuovamente di non dover procedere alla restituzione; I’Ufficio ha
ribadito la richiesta di restituzione e 1’ente ha restituito I'8 giugno 2022 le somme non
impegnate a garanzia di euro 1.443. 677,29.

Peraltro, IEnte ha anche registrato 2 anni di inoperativita (anni 2020-2021).

La Commissione prende atto dell’operato dell’Ufficio, concordando.

R
e

A seguito della richiesta di restituzione dei fondi per mancata iscrizione all’OCM, come

deciso dalla Commissione Antiusura, ribadita il 7 aprile, I'Ente in data 31.01.2022 ha
presentato  domanda all’lOCM ed in data 1] maggio ha ricevuto comunicazione
dall’Organismo che la stessa risultava formalmente completa ma necessaria di ulteriori
integrazioni (documentazione relativa al bilancio). 1l 6 luglio Ente ha inviato la
documentazione comprovante quanto argomentato.

,’iscrizione presso I'OCM ¢ stata perfezionata il 25 luglio 2022.

l.a Commissione ritiene non necessaria la richiesta di restituzione dei fondi.

o S AR

Alla richiesta della restituzione di fondi per mancata iscrizione all’lOCM, I’Ente ha inviato

una richiesta di sospensione della restituzione al fine di definire I’iscrizione all’OCM ancora
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non ottenuta per motivi formali (anche questo ente per documentazione relativa al bilancio),

accordata dall’Ufficio ed in attesa di aggiornamenti da parte dell’Ente sull’avvenuta

iscrizione.

La Commissione si riserva.

4) Enti inattivi per 2 anni consecutivi (2020-2021) tenuti alla restituzione dei fondi

Gli Enti sottoindicati hanno registrato 2_anni di inoperativita (2020-2021). Sono state

richieste le dovute motivazioni per valutare, in base all’art. 1, comma 386, Legge 266/2005,

la presenza o meno di “giustificati motivi”, al fine di evitare un’eventuale richiesta di
restituzione del Fondi.

Gli enti hanno giustificato la loro inattivita a motivo della maggiore fruibilita del Fondo
Centrale di Garanzia MISE.

Come da prassi, la Commissione conviene sul non dover accettare la domanda di contributi
2022 a motivo della mancata erogazione per due anni consecutivi, € si riserva di esprimersi
sui “giustificati motivi” addotti dagli Enti al fine di non procedere alla richiesta di

restituzione dei fondi almeno fino al 31 marzo 2023, scadenza per la rendicontazione

dell’attivita svolta nell’anno 2022.

Enti inattivi che hanno presentato domanda di contributo 2022:
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5) Ente in restituzione che vuole riprendere Pattivita

e

gli ultimi contributi nel 2014 ed & in restituzione dal 2015. Avendo recuperato € 105.000,00
nel 2021, I’Ente richiede di non restituire tale importo al fine di utilizzarlo per la ripresa della
sua attivita antiusura.

Si precisa che I’Ente ha ancora € 11 1.846,49 in garanzia per 5 pratiche.

In data 21.09.2022 ha inviato una nuova convenzione bancaria stipulata con la-

‘e ha comunicato che avrebbe gia pratiche con le quali operare.
La Commissione esprime parere tendenzialmente favorevole considerata la nuova

convenzione stipulata.

Vi sono poi da parte di Associazioni e di Fondazioni richieste di rimborso delle spese di
gestione per il 2021 che sono risultate superiori al’ammontare degli interessi annui.
L’Ufficio ha ammesso all’utilizzo degli interessi pregressi per il rimborso spese 2022
(valevole per le spese 2021) quegli Enti il cui tasso di operativita dall’inizio dell’attivita al
31.12.2021 sia stato pari almeno al 150%.

Propone, inoltre, che le ASF che hanno un tasso di operativita pari o superiore al 150%
possano utilizzare gli interessi pregressi, nei limiti della loro capienza, in misura non
superiore al 5% del valore dell’erogato nell’anno di riferimento.

La Commissione si riserva di decidere nella prossima riunione in quanto la percentuale
indicata del 150% ¢ correlata alla soglia di sbarramento proposta per i parametri di

ripartizione del Fondo, sulla quale ¢ stato chiesto un approfondimento istruttorio.

METODO DI CALCOLO PER L’UTILIZZO DEGLI
INTERESSI PREGRESSI Al FINI DEL RIMBORSO SPESE
2022 (VALEVOLE PER LE SPESE 2021)

TASSO DI OPERATIVITA" | ,pp cENTUALE AMMESSA
(EROGATO / SULL'EROGATO 2021
CONTRIBUTI)
Inferiore al 150 % Nessun rimborso
 Dal150% Finoal5 %
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Si concorda di fissare la prossima riunione per un aggiornamento sulle situazioni rimaste da

approfondire per il 26 ottobre p.v. alle ore 10,30.

Non essendoci ulteriori punti su cui dibattere, il Presidente dichiara chiusi i lavori della

Commissione alle ore  12,00.

Copia del presente verbale ¢ stata inviata tramite posta elettronica ai Membri della

Commissione, per la loro approvazione.

Letto, firmato e sottoscritto

11 Presidente della Commissione

Dr. Stefano Cappiello

Siglato da: Carla Napolitano
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DIPARTIMENTO DEL TESORO

DIREZIONE V -~ REGOLAMENTAZIONE E VIGILANZA
DEL SISTEMA FINANZIARIO

COMMISSIONE DI GESTIONE DEL FONDO PER LA PREVENZIONE DEL FENOMENO
DELL’USURA

Il giorno 26, del mese di ottobre 2022, alle ore 10.30, presso gli uffici del Dipartimento del
Tesoro - Direzione V, si & riunita la Commissione di gestione del Fondo per la Prevenzione del
Fenomeno dell’Usura prevista dall'articolo 15, comma 8, della legge 7 marzo 1996, n. 108, per
deliberare sul seguente ordine del giorno:

1) approvazione verbale del 13 ottobre 2022;

2) esame degli approfondimenti istruttori richiesti dalla Commissione nella medesima seduta;

3) varie ed eventuali.

Sono presenti: per il Ministero dell'economia e delle finanze il Dott. Silvio D’AMICO, in
sostituzione del Presidente Dott. Stefano CAPPIELLO e la Dott.ssa Carla NAPOLITANO; per il
Ministero dell’Interno il Commissario Straordinario del Governo per il Coordinamento delle
Iniziative Antiracket e Antiusura, Prefetto Dott.ssa Maria Grazia NICOLO?’ e il Viceprefetto Dott.
Mario MUCCIO; per il Ministero dello Sviluppo Economico il Dott. Marco CALABRO, in
qualita di membro supplente del Dott. Giuseppe QUAGLIANA, ed il Dott. Paolo TARRO
BOIRO; per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali la Dr.ssa Caterina FARRE.

Sono presenti, inoltre, i funzionari dell’ Ufficio VIII — Dir. V, facenti parte della Segreteria della

Commissione: Dott. Alessandro CERBONI, Sig. Michele PETRAGALLO, Dott. Andrea
SANTOPADRE, Sig. Giuseppe SCIASCIA.

11 Presidente, constatata la regolare costituzione della Commissione, da inizio ai lavori.

Preliminarmente, viene dato un aggiornamento sulle risorse economiche disponibili da distribuire
agli enti gestori (residui di competenza 2021 — risorse 2022). Per i fondi 2021 si confermano gli
1
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importi gia indicati nella scorsa riunione; risultano, pertanto, assegnati in cassa fondi residui per
€ 11.965.645,00. Per il 2022 da stanziamento di Legge di bilancio risulta confermata
I’assegnazione di euro 1.000.000,00 (in termini di competenza € cassa), mentre il Dipartimento
della RGS con provvedimento del Ragioniere generale dello Stato ha riassegnato I’ulteriore

I’importo di euro 20.722.375,00 (cassa e competenza).

Si passa a discutere il primo punto all’ordine del giorno, concernente I’approvazione del verbale
della riunione del 13 ottobre scorso. Al riguardo, il Dott. QUAGLIANA, oggi assente per motivi

di salute, ha fatto pervenire una richiesta di inserimento a verbale, prima del punto che prevedeva

la trattazione dei “Casi particolari”, del seguente periodo:

“Sono posti all’attenzione della Commissione i seguenti casi particolari al fine di acquisirne un
parere non obbligatorio, né vincolante per il MEF, Dip. Tesoro — Dir. V, Reg. e Vigilanza del
Sistema Finanziario, Uff. VIII, competente a decidere al riguardo”.

Si apre un ampio dibattito sul tema, al termine del quale emerge I’orientamento secondo il quale
Ja Commissione si esprimera sui singoli casi solo allorquando questi afferiscano a questioni
interpretative di portata pil generale, in grado di produrre effetti apprezzabili sulla gestione del

fondo e sulla assegnazione dei contributi. Alla luce di tale principio, in sede di riunione ¢ stato

precisato quanto segue:

1) a mente della norma primaria di cui all’art. 15, co. 8 della legge n. 108/1996, la Commissione
¢ preposta “alla gestione del Fondo e all'assegnazione dei contributi”. La Commissione
rappresenta, pertanto, la sede istituzionale per apprezzare quelle proposte istruttorie, promosse
dall’ Ufficio che vertono sulla interpretazione e/o applicazione della normativa e che possono
influire sulla assegnazione delle risorse del Fondo (ad. Esempio, producendo effetti sulla specifica

posizione in graduatoria occupata dai singoli Enti all’interno della graduatoria finale);

2) In tale prospettiva, il legislatore primario ha previsto elevate e diversificate professionalita

all’interno della Commissione, in grado meglio definire I’indirizzo strategico del Fondo al quale

le competenti strutture del MEF improntano la propria attivita;
3) in ordine alla gestione di singoli casi concreti, a seguito dellistruttoria elaborata dalla struttura

tecnica, I’Ufficio potra notiziare la Commissione sul proprio operato.

[l verbale del 13 ottobre ¢ cosi approvato.

Quindi si passa all’analisi delle istruttorie condotte dall’Ufficio (APPROFONDIMENTI

RICHIESTI DALLA COMMISSIONE) sui vari argomenti individuati nella scorsa riunione:
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“Tasso di operativita” e “Tasso di adempimento”

1l tasso di operativita, si rammenta, € il rapporto tra I’erogato dall’avvio dell’operativita e

I’ammontare complessivo dei contributi ricevuti al lordo delle eventuali restituzioni.

11 tasso di adempimento ¢ il rapporto tra I’erogato dall’avvio dell’operativita e i contributi ricevuti

tenendo conto delle escussioni e degli importi recuperati.

A seguito delle proiezioni dei dati e dell’istruttoria condotta dall’Ufficio, la Commissione
decide di applicare una soglia di sbarramento, relativo al tasso di operativita, del 130%
(soglia intermedia rispetto a quella del 120% adottata lo scorso anno e la proposta del 150%

dell’ Ufficio), semmai implementabile negli anni futuri.

“Indice del rischio di usura”

A seguito dell’approfondimento richiesto all’Ufficio circa I’esistenza di studi aggiornati condotti
sull’indice usura — criterio di aggiornamento, peraltro, raccomandato anche dalla Corte di conti -
& emerso che esiste solo uno studio dell’Eurispes, risalente al 2015, in quanto come gia
evidenziato nella scorsa riunione, I’Istat non ha rilevazioni statistiche utilizzabili in materia.
Pertanto, si ¢ provveduto a ricontattare, per le vie brevi, il Prof. Fiasco che ha riferito di aver
aggiornato il proprio studio del 2013 — commissionato dalla Camera di Commercio di Roma —
sulla base di nuovi dati raccolti nel 2020, precisando che lo stesso ¢ in corso di pubblicazione. Il
Prof. Fiasco ha, inoltre, fornito rassicurazioni in merito al rilascio della liberatoria per I’utilizzo
da parte del Ministero, e dunque della Commissione, dei dati contenuti nel suo studio ed ha gia
provveduto a trasmettere il predetto elaborato all’Ufficio per consentire una preventiva analisi dei

dati ivi riportati, dalla quale sono emersi sensibili variazioni rispetto al precedente lavoro del 2013.

La Commissione chiede, al riguardo — nella prospettiva dell’impiego dei dati presenti nello
studio per la predisposizione delle graduatorie, allorquando si avra certezza della relativa

liberatoria — di avere una breve illustrazione circa la modalita di utilizzo: illustrazione che
viene fornita dall’ Ufficio.

Quindi si passa ad analizzare la criticita rappresentata la scorsa seduta circa la problematica delle
erogazioni dirette.

Come gia rappresentato dall’Ufficio, infatti, tra i criteri per la redazione della graduatoria dei
Confidi, & previsto dal DPR 315/97, di considerare I’ammontare totale del Fondo speciale
antiusura del singolo Ente. In base a quanto previsto dalla Legge 30 dicembre 2020, n. 178 i
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Confidi autorizzati possono, in determinati casi, effettuare erogazioni dirette. Cid comporta una
diminuzione del Fondo Antiusura a fronte di una maggiore operativita. L’Ufficio proponeva,
quindi, di attribuire a tali Enti, in ragione del numero e dell’importo delle erogazioni dirette

effettuate, un punteggio crescente all’interno di un range di valori.

La Commissione, esaminando il report sulle erogazioni dirette, considerato che per
quest’anno viene in rilievo la posizione di un unico Confidi, il quale, in ogni caso non
risulterebbe danneggiato dalla non adozione del parametro proposto dall’Ufficio, stante
I’alto punteggio comunque posseduto, si riserva di rivedere il parametro il prossimo anno,

in cui ci sara senz’altro uno scenario di osservazione piu ampio.
Sempre in tema di erogazioni dirette, alcuni Confidi hanno richiesto la possibilita, come per

I’erogazione delle garanzie, di usufruire del rimborso delle spese sostenute per tali erogazioni €

di riconoscere per tale attivita 1'1% a pratica erogata, fermo restando la capienza degli interessi
netti annui.

Sul punto la Commissione richiama il principio contenuto nell’art.2, n. 2, lett. ¢), del decreto del
Ministero dell’Economia e delle finanze del 20 agosto 2021, ai sensi del quale i tassi applicati al
finanziamento devono essere “‘adeguati a consentire il mero recupero dei costi sostenuti nonché
la remunerazione del rischio limitatamente alla sola quota di Risorse proprie impiegate dal
Confidi”.

La Commissione, richiamato il citato decreto, ritiene che il recupero delle spese sostenute

dagli Enti eroganti non possa essere forfettizzato ma debba avvenire attraverso tassi

commisurati ai meri costi di struttura applicati ai suddetti finanziamenti.

Si procede ripercorrendo velocemente tutti i casi particolari prospettati nella scorsa riunione sui

quali non vi era stata pronuncia conclusiva.

3) Confidi “minori” tardivamente,iscritti all’OCM (Organismo dei Confidi minori).

N ey &

La Commissione conferma I’orientamento gia espresso nella scorsa riunione circa la

restituzione dei fondi.
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La Commissione conferma I’orientamento gia espresso nella scorsa riunione circa la non

doverosita della restituzione dei fondi.

| TR T

Alla richiesta della restituzione di fondi per mancata iscrizione all’OCM, I'Ente aveva inviato una
richiesta di sospensione della restituzione al fine di definire I’iscrizione all’lOCM ancora non
ottenuta per motivi formali, inizialmente accordata dall’Ufficio ed in attesa di aggiornamenti da

parte dell’Ente sull’avvenuta iscrizione. A tutt’oggi non si ha notizia dell’avvenuta iscrizione.

La Commissione, pertanto, ritiene che debba essere richiesta la restituzione dei fondi se, alla

data di redazione della graduatoria, ’Ente non risulti ancora iscritto alPOCM.
4) Enti inattivi per 2 anni consecutivi (2020-2021), tenuti alla restituzione dei fondi.

Taluni Enti, pur avendo registrato 2 anni di inoperativita (2020-2021) — tenuti pertanto alla
restituzione dei fondi ottenuti — hanno chiesto di ritenere giustificata la loro inattivita in forza
della maggiore fruibilita del Fondo Centrale di Garanzia MISE e della situazione venutasi a creare
per Ieffetto della pandemia da Covid-19. Erano, infatti, state chieste dall’Ufficio le dovute

motivazioni per valutare, in base all’art. I, comma 386, Legge 266/2005, la presenza o meno di
“giustificati motivi”.

Sui cd. “giustificati motivi” addotti dagli Enti, al fine di non procedere alla richiesta di restituzione
dei fondi almeno fino al 31 marzo 2023, scadenza per la rendicontazione dell’attivita svolta

nell’anno 2022, la Commissione ha richiesto quali siano state le delibere al riguardo adottate nei
precedenti anni.

L’ Ufficio riporta che in passato c’¢ stato il solo precedente certo del terremoto, quale giustificato
motivo, oggi non pitl impiegabile; quanto alla pandemia, viene riportato il verbale della seduta

del 14 ottobre 2021, Prot: DT 88493 - 10/11/2021, dove la Commissione si era espressa nei

seguenti termini:

“Si procede quindi alla valutazione delle motivazioni addotte da parte di alcuni Enti gestori del
Fondo in erito alla mancata erogazione dei contributi antiusura per due anni successivi (2019-
2020). La Commissione é chiamaté a deliberare se le motivazioni addotte dai Confidi per la
mancata concessione di garanzie nel 2019-2020 siano da considerarsi “giustificati motivi” ai
sensi dell’art. 1 comma 386 della Legge 23 dicembre 2005 n. 266. La Commissione valutate le
motivazieni addotte dai Confidi, considerato il loro buon tasso di operativila passalo e
soprattutto la particolare difficolta operativa del settore della facilitazione dell 'accesso al credito

causata dall’epidemia in atto, stabilisce di non richiedere immediatamente la restituzione dei
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fondi antiusura non impegnali in garanzia, concedendo a tali Enti ancora tempo fino al 31 marzo

2022 (data della prossima rendicontazione) per dimostrare di aver ripreso le antivita antiusura
(si vec{g g{lfgalo n.4). Gli Enti inattivi nel 2019-2020 non saranno in ogni caso ammessi alla
rzparnzzone dei fondi 2021 né all 'eventuale ripartizione dei residui 2020 (si veda allegato n.2)".

La Commissione, dunque, concorda sul non richiedere immediatamente la restituzione dei
fondi antiusura non impegnati in garanzia, concedendo a tali Enti ancora tempo fino al 31
marzo 2023 (data della prossima rendicontazione) per dimostrare di aver ripreso le attivita
antiusura, fermo restando che detti enti non saranno, in ogni caso, ammessi alla ripartizione
dei fondi 2022 né all’eventuale ripartizione dei residui 2021, potendosi ancora considerare
presenti, per I’anno monitorato (2021), le difficolta legate alla situazione pandemica, in
analogia del resto con quanto stabilito dai vari interventi normativi, medio tempore

intervenuti, che hanno prorogato alcune misure dello stato emergenziale.

5) Ente in restituzione che vuole riprendere I’attivita.
Si analizza_nuovamente il caso—-
—the ha ricevuto gli ultimi contributi nel 2014 ed & in restituzione dal 2015.
Avendo recuperato € 105.000,00 nel 2021, ’Ente ha richiesto di non restituire tale importo al fine
di utilizzarlo per la ripresa della sua attivita antiusura. La Commissione, nel corso della riunione
precedente, si era espressa con parere tendenzialmente favorevole in virtu della nuova
convenzione stipulata dalla societd con una banca. Tuttavia, al fine di assicurare la parita di
trattamento tra gli Enti, la Commissione decide di riesaminare il tema orientandosi per la

restituzione del relativo importo.

Vi sono poi da parte di Associazioni e di Fondazioni richieste di rimborso delle spese di gestione

per il 2021 che sono risultate superiori all’ammontare degli interessi annui.

L’ Ufficio ammettera all’utilizzo degli interessi pregressi per il rimborso spese 2022 (valevole per
le spese 2021) quegli Enti il cui tasso di operativita dall’inizio dell’attivita al 31 .12.2021 sia stato

pari almeno al 130% (soglia di sbarramento deciso dalla Commissione).

Anche le ASF che hanno un tasso di operativita pari o superiore al 130% (soglia di sbarramento
decisa dalla Commissione) potranno utilizzare gli interessi pregressi, nei limiti della loro capienza,

in misura non superiore al 5% del valore dell’erogato nell’anno di riferimento.

Non essendoci ulteriori punti su cui deliberare. il Presidente dichiara chiusi i lavori della

Commissione alle ore 12,00.
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Si concorda di fissare la prossima riunione per il 4 novembre p.v. alle ore 10,30.

Copia del presente verbale e dei relativi allegati ¢ stata inviata tramite posta elettronica ai

Membri della Commissione, per la loro approvazione.

Letto, firmato e sottoscritto

Il Presidente supplente

Dott. Silvio D’Amico

Firmato digitalments da:

Stglato da- Carla Napolitano
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DIPARTIMENTO DEL TESORO

DIREZIONE V - REGOLAMENTAZIONE E VIGILANZA
DEL SISTEMA FINANZIARIO

COMMISSIONE DI GESTIONE DEL FONDO PER LA PREVENZIONE DEL FENOMENO
DELL’USURA

11 giorno 4 del mese di novembre 2022, alle ore 10.30, presso gli uffici del Dipartimento del Tesoro
- Direzione V si & riunita la Commissione di gestione del Fondo per la Prevenzione del Fenomeno
dell’Usura prevista dall'articolo 15, c. 8, della legge 7 marzo 1996, n. 108, per deliberare sul
seguente ordine del giorno:

1) approvazione del verbale della seduta del 26 ottobre u.s.;
2) approvazione della graduatoria degli Enti assegnatari dei fondi;

3) varie ed eventuali.

Sono presenti: per il Ministero dell'economia e delle finanze il Dott. Silvio D’AMICO, in
sostituzione del Presidente Dott. Stefano CAPPIELLO e la Dott.ssa Carla NAPOLITANO; per il
Ministero dell’Interno il Commissario Straordinario del Governo per il Coordinamento delle
Iniziative Antiracket ed Antiusura, il Prefetto Dott.ssa Maria Grazia NICOLO ed il Viceprefetto
Dott. Mario MUCCIO; per il Ministero dello Sviluppo Economico il Dott. Paolo TARRO BOIRO
ed il Dott. Marco CALABRO; per il Ministero del lavoro e delle politiche sociali la Dott.ssa

Caterina FARRE.

Sono presenti, inoltre, i funzionari dell’Ufficio VIII — Dir. V, facenti parte della Segreteria della

Commissione: Dott. Alessandro CERBONI, Sig. Michele PETRAGALLO, Dott. Andrea
SANTOPADRE, Sig. Giuseppe SCIASCIA.

11 Presidente supplente, constatata la regolare costituzione della Commissione, da inizio ai lavori.

Preliminarmente si procede all’approvazione del verbale della scorsa seduta del 26 ottobre.

Quindi si comunica alla Commissione (con riferimento a quanto gia previsto nel precedente
verbale in merito al parametro “indice del rischio di usura”) la ricezione delle liberatorie

rilasciate sia dal Prof. Maurizio Fiasco che dalla dott.ssa Barbara Cavalli della Camera di
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Commercio di Roma sull’utilizzo dei dati contenuti all’interno del documento “Usura,

sovraindebitamento e rischio criminalita per le imprese e per le famiglie, nella recessione

economica provocata dalla pandemia da Covid-19”, a cura di Maurizio Fiasco e Stefano Zanotti.

La Commissione si esprime pertanto definitivamente in favore dell’utilizzo, per la valutazione

del parametro “indice rischio usura”, della graduatoria generale 2020 elaborata dal Prof. Fiasco
sul rischio usura nelle singole province italiane.

Vengono quindi esaminate le graduatorie delle ripartizioni delle risorse del Fondo per la
prevenzione del fenomeno dell'usura tra Confidi, Associazioni e Fondazioni, relative alle

distribuzioni dei residui 2021 e dei fondi per I'anno 2022.

1. Ripartizione dei residui 2021

1.1 Confidi
I Confidi ammessi alla ripartizione dei residui 2021 sono 53, per un importo complessivo di euro

8.375.951,50. 11 punteggio da attribuire agli Enti ¢ stato determinato sommando i valori dei

seguenti parametri

Dati scenario
Confidi operativi '
Valori massimi da distribuire
Quantitativo massimo € 2.582.284,00
Multipli della quota del fondo 10
Ripartizione pesi
In base al punteggio ottenuto 100%
In base allimporto richiesto 0%
Deliberato
Valore massimo 20,00

Erogato
Soglia di operativita 130,00
Valore massimo 20,00

Tasso Adempimento
Valore massimo 20,00
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Ambito territoriale

Comunale 1,00

Intercomunale . 1,00

Provinciale 2,00

Interprovinciale - ~ 300

Regionale ! 4,00

Interregionale 500

Nazionale 6,00

Valore massimo 20,00

Chieti 73,71
L'Aquila o - - 83,14
Pescara R 78,51
Teramo : 8584
Matera - 7847
Potenza 81,47
Catanzaro 79,63
Cosenza 77,77
Crotone 80,16
Reggio Calabria 80,79
Vibo Valentia 80,77
Avellino 82,11
Benevento 78,54
Caserta 81,82
Napoli 93,34
Salerno 81,72
Bologna - 6483
Ferrara 63,66
Forli-Cesena 66,32
Modena , 68,76
Parma 73,63
Piacenza 70,67
Ravenna 64,88
Reggio Emilia 63,86
Rimini 73,71
Gorizia 69,84
Pordenone 62,92
Trieste 61,24
Udine 60,36
Frosinone 75,87
Latina 84,71

Siglato da: Carlo Nopolitano



Rieti 72,43
Roma 74,02
Viterbo 72,73
Genova 73,42
Imperia_ , 68,30
La Spezia 71,91]
Savona , 69,66
Bergamo 72,95
Brescia ) 73,35
Como 6426
Cremona 69,01
Lecco ) 64,27
Lodi - 71,61
Mantova - 70,84
Milano - 89,06
Pavia . . 75,71 ]
Sondrio - . 60,55
Varese . 63,32
Ancona 78,44
Ascoli Piceno 76,48
Macerata 77,76
Pesaro-Urbino 73,68
Campobasso 71,49
Isernia 73,21
Alessandria 77,35
Asti 74,74
Biella 68,09
Cuneo 59,78
Novara 74,50
Torino 73,14
Verbano-Cusio-Ossola 63,28
Vercell 63,86
Bari ) 83,25
Brindisi 79,24
Foggia 84,01
Lecce 78,58
Taranto 100,00
Cagliari 70,80
Nuoro 61,32
Oristano 69,20
Sassari 68,36
Agrigento 60,74
Caltanissetta 86,28
Catania 82,51
Enna 78,51
4
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Messina , 83,12
Palermo 80,65
Ragusa 74,94
Siracusa 82,70
Trapani ) 76,74
Arezzo , ) 74,06
Firenze . , 75,60
Grosseto , ) 75,30
Livorno . . - , 73,68
Lucca S , . 72,60
Massa-Carrara S T535)
Psa o 7889
Pistoia . o 76,94
Pato . 1787
Siena . 6737]
Bolzano R . 57120
Trento , 5984
Perugia ) ) 79,81
Terni , 72,43
Aosta 58,94
Belluno 60,02
Padova 75,85
Rovigo 76,36
Treviso 69,66
Venezia 78,27
Verona 69,82
Vicenza 69,73

Ammontare del fondo

Valore massimo 20,00

Da (2) (A Valore

0,00 100,00 1,00
100,01 200,00 2,00
200,01 300,00 3,00
300,01 400,00 4,00
400,01 500,00 5,00
500,01 s 6,00
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1.2 Associazioni e Fondazioni

Le Associazioni e Fondazioni beneficiarie dei residui 2021 sono 27, per un importo totale di euro

3.589.693,50. 11 punteggio da attribuire agli Enti & stato determinato sommando i valori dei

seguenti parametri

Dati scenario

Associazioni e Fondazioni operative
Valori massimi da distribuire
Quantitativo massimo € 1.549.130,70
Multipli della quota del fondo 0
Ripartizione pesi
In base al punteggio ottenuto 100%
In base all'importo richiesto 0%

\alore massimo 20,00

Ore Ascolti
Valore massimo 20,00

Tasso Adempimento
Valore massimo 20,00

Da (2) (A Valore
0,00 100,00 1,00
100,01 200,00 2,00
200,01 300,00 3,00
300,01 400,00 4,00
400,01 500,00 5,00
500,01 oo 6,00

Soglia di operativita 130,00
Valore massimo 20,00

Ambito territoriale

Comunale 1,00
Intercomunale 1,00
Provinciale 2,00
Interprovinciale 3,00
Regionale 4,00
Interregionale 5,00
6
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I Nazionale 10,(&'

Indice rischio usura

Valore massimo 20,00
Chieti : 73,71
L'Aquila , o 83,14
Pescara ) - 78,51
Teramo - 8584
Matera , . . 7847
Potenza ) 8147
Catanzaro ) R 79,63
Crotone ) o . 80,16]
Reggio Calabria . 80,79]
Vibo Valenta 80,77
Avellino B , 8211
Benevento - - - 78,54
Caserta . 81,82
Napoli ! 93,34
Salerno 81,72
Bologna 64,83
Ferrara 63,66
Forli-Cesena 66,32
Modena 68,76
Parma 7363
Piacenza 70,67 |
Ravenna 64,88
Reggio Emilia 63,86
Rimini 73,71
Gorizia 69,84
Pordenone 62,92
Trieste , 61,24
Udine 60,36
Frosinone 7587
Latina 84,71
Rieti 72,43
Roma 74,02
Viterbo 72,73
Genova 73,42
Imperia 68,30
La Spezia 71,91
Savona 69,66
Bergamo 72,95
Brescia 73,35
Como 64,26
7
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Cremona
Lecco

Lodi
Mantova
Milano
Pavia
Sondrio
Varese
Ancona
Ascoli Piceno
Pesaro-Urbino
Campobasso
Isernia
Alessandria
Asti
Biella
Cuneo
Novara
Torino
Verbano-Cusio-Ossola
Vercelli

Bari

Brindisi
Foggia
Lecce
Taranto
Cagliari
Nuoro
Oristano
Sassari
Agrigento
Caltanissetta
Catania
Enna
Messina
Palermo
Ragusa
Siracusa
Trapani
Arezzo
Firenze
Grosseto
Livorno
Lucca
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Massa-Carrara 75,35
Pisa 78,89
Pistoia 76,94
Prato , 77,87
Siena 6737
Bolzano , 57,20
Trento - , 59,84
Perugia , - 79,81
Terni 72,43
 Aosta , , 58,94
Belluno S 60,02
Padova B - 75,85
Rovigo ) o . 7636
Treviso ... 6966]
Venezia [ - L4
Verona R . 6982
Vicenza 69,73
Valore massimo 20,00
Da (2) (A Valore
0,00 ad 0,00

2. Ripartizione Fondo 2022
2.1 Confidi

I Confidi ammessi alla ripartizione del Fondo 2022 sono 59, inclusi quattro nuovi Confidi che

ricevono contributi per la prima volta (si veda allegato n.1 per i nuovi Confidi).

11 punteggio da attribuire ai 55 Enti gia presenti nel GFA ¢ stato determinato sommando i valori

dei seguenti parametri:

Dati scenario

Confidi operativi
Valori massimi da distribuire
Quantitativo massimo € 2.582.284,00

Multipli della quota del fondo 10
Ripartizione pesi
In base al punteggio ottenuto 100%
In base allimporto richiesto 0%
Deliberato

Valore massimo 20,00
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Erogato
Soglia di operativita 130,00
Valore massimo 20,00

Tasso Adempimento
Valore massimo 20,00

Ambito territoriale

Comunale 100
Intercomungle ~ 100]
Provinciale . 200
Interprovinciale , 300
Regionale o 4,00
Interregionale 500
Nazionale 6,00
Valore massimo 20,00
Chieti , B £ Y A
L'Aquila 83,14
Pescara 78,51
Teramo 85,84
Matera 78,47
Potenza 81,47
Catanzaro 79,63
Cosenza 77,77
Crotone 80,16
Reggio Calabria 80,79
Vibo Valentia 80,77
Avellino 82,11
Benevento 78,54
Caserta 81,82
Napoll 93,34
Salerno 81,72
Bologna 64,83
Ferrara 63,66
Forli-Cesena 66,32
Modena 68,76
Parma 73,63
Piacenza 70,67
Ravenna 64,88
Reggio Emilia 63,86
Rimini 73,71
Gorizia 69,84
Pordenone 62,92
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Trieste 61,24
Udine 60,36
Frosinone , 75,87
Latina 84,71
Rieti , 72,43
Roma 74,02
Viterbo 7273
Genova , 73,42
Imperia 68,30
La Spezia 7191
Savona - , , 69,66
Bergamo 7295
Brescia o : . 73,35
Como . 6426
Cremona , 6901
Lecco . . 64,27
Lodi , 7161
Mantova 70,84
Milano 69,06
Pavia 75,71
Sondrio 60,55
Varese 63,32
Ancona 78,44
Ascoli Piceno 76,48
Macerata 77,76
Pesaro-Urbino 73,68
Campobasso 71,49
Isernia 73,21
Alessandria 77,35
Asti 74,74
Biella 68,09
Cuneo 59,78
Novara 74,50
Torino 73,14
Verbano-Cusio-Ossola 63,28
Vercelli 63,86
Bari 83,25
Brindisi 79,24
Foggia 84,01
Lecce 78,58
Taranto 100,00
Cagliari 70,80
Nuoro 61,32
Oristano 69,20
Sassari 68,36
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Agrigento 60,74
Caltanissetta 86,28
Catania 82,51
Enna 78,51
Messina 83,12
Palermo 80,65
Ragusa , 74,94
Siracusa. A 82,70
Trapani , 76,74
Arezzo . 7406
Firenze S 75,60
Grosseto - , 75,30
Livorno : 73,68
lucca . 7280
Massa-Carrara o . 7535
Pisa - : 78,89
Pistoia 76,94
Prato , , . T77,87]
Siena 67,37
Bolzano 57,20
Trento 59,84
Perugia 79,81
Terni 72,43
Aosta 58,94
Belluno 60,02
Padova 75,85
Rovigo 76,36
Treviso 69,66
Venezia 78,27 |
Verona 69,82
Vicenza 69,73

Ammontare del fondo
Valore massimo 20,00

Totale numero pratiche erogate

Da (2) (A Valore
0,00 100,00 1,00

100,01 200,00 2,00

200,01 300,00 3,00

300,01 400,00 4,00

400,01 500,00 5,00

500,01 i 6,00
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Viene confermato, per i Confidi di nuova costituzione, il contributo di natura forfettaria pari a

100.000 euro, come da prassi consolidata del Fondo.

2.2 Associazioni e Fondazioni

Le Associazioni e Fondazioni ammesse alla ripartizione del Fondo 2022 sono 32, inclusi tre nuovi
Enti che ricevono contributi per la prima volta (si veda allegato n.2 per le nuove ASF).

11 punteggio da attribuire ai 29 Enti gia presenti nel GFA ¢ stato determinato sommando i valori

dei seguenti parametri:

Dati scenario
Associazioni e Fondazioni operative

Valori massimi da distribuire
Quantitativo massimo € 1.549.130,70

Multipli della quota del fondo 0
Ripartizione pesi
In base al punteggio ottenuto 100%
In base all'importo richiesto 0%
| Valore massimo 20,00 \
Ore Ascolti

Valore massimo 20,00

Tasso Adempimento
Valore massimo 20,00

Da (2) (A Valore
0,00 100,00 1,00
100,01 200,00 2,00
200,01 300,00 3,00
300,01 400,00 4,00
400,01 500,00 5,00
500,01 0 6,00

Soglia di operativita 130,00
Valore massimo 20,00
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Ambito territoriale

Comunale 1,00
Intercomunale 1,00
Provinciale 2,00
Interprovinciale 3,00
Regionale - 4,00
Interregionale 500
Nazionale 10,00
Valore massimo 20,00
Chieti [ A
L'Aquila . 8314
Pescara 78,51
Teramo S 8584
Matera B . 7847
Potenza . 8147]
Catanzaro 7963
Cosenza 77,77 ]
Crotone 80,16
Reggio Calabria 80,79
Vibo Valentia 80,77
Avellino 82,11
Benevento 78,54
Caserta 81,82
Napoli 93,34
Salerno 81,72
Bologna 64,83
Ferrara 63,66
Forli-Cesena 66,32
Modena 68,76
Parma 73,63
Piacenza 70,67
Ravenna 64,88
Reggio Emilia 63,86 |
Rimini. 73,71
Gorizia 69,84
Pordenone 62,92
Trieste 61,24
Udine 60,36
Frosinone 75,87
Latina 84,71
Rieti 72,43
Roma 74,02
Viterbo 72,73
14
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Genova 73,42
Imperia 68,30
La Spezia 71,91
Savona 69,66
Bergamo 72,95
Brescia 73,35
Como 64,26
Cremona 69,01
Lecco 64,27
Lodi 71,61
Mantova N , ) - 70,84
Milano - , . 69,06
Pavia . 7571]
Sondrio ) 6055
Varese . [ 63,32
Ancona ) 78,44
Ascoli Piceno - 7648
Macerata - 77,76 |
Pesaro-Urbino 73,68
Campobasso 71,49
Isernia 73,21
Alessandria 77,35
Asti 74,74
Biella 68,09
Cuneo 59,78
Novara 74,50
Torino 73,14
Verbano-Cusio-Ossola 63,28
Vercelli 63,86
Bari 83,25
Brindisi 79,24
Foggia 84,01
Lecce 78,58
Taranto 100,00
Cagliari 70,80
Nuoro 61,32
Oristano 69,20
Sassari 68,36
Agrigento 60,74
Caltanissetta 86,28
Catania 82,51
Enna 78,51
Messina 83,12
Palermo 80,65
Ragusa 74,94
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Siracusa 82,70
Trapani 76,74
Arezzo 74,06
Firenze 75,60
Grosseto 75,30
Livorno . 7368
Lucca 72,60
Massa-Carrara S 75,35
Pisa 78,89
Pistoia 76,94
Prato . , o T1787
Siena , S - 67,37]
Bolzano - S 5720
Trento S o 5984
Perugia S B 79,81
Terni. B 1243
Aosta , 58,94
Belluno 60,02
Padova 75,85
Rovigo 76,36
Treviso 69,66
Venezia 78,27
Verona 69,82
Vicenza 69,73
Valore massimo 20,00
Da (2) (A Valore
0,00 0 0,00

Viene confermato, per Associazioni e Fondazioni di nuova costituzione, il contributo di natura

forfettaria pari a 100.000 euro, come da prassi consolidata del Fondo.

3. Approvazione ripartizione residui 2021 - Fondo 2022

La Commissione approva la ripartizione delle risorse del Fondo per la prevenzione del fenomeno
dell'usura per i residui 2021 tra Confidi, Associazioni e Fondazioni per un ammontare
complessivo di € 11.965.645,00, di cui:

« € 8.375.951,50 a favore di 53 Confidi operativi;

. € 3.589.693,50 a favore di 27 Associazioni e Fondazioni operative.
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L.a Commissione approva la ripartizione delle risorse del Fondo per la prevenzione del fenomeno
dell'usura per il Fondo 2022 tra Confidi, Associazioni e Fondazioni per un ammontare
complessivo di € 21.722.375, di cui:

« € 15.205.662,50 a favore di 59 Confidi, inclusi quattro nuovi Confidi che presentano domanda
per la prima volta e ai quali vengono assegnati 100.000 euro ciascuno;

« € 6.516.712,50 a favore di 32 Associazioni e Fondazioni, inclusi tre Enti che presentano
domanda per la prima volta e ai quali vengono assegnati 100.000 euro ciascuno.

Gli organismi assegnatari sono individuati negli allegati prospetti riepilogativi‘
.he costituiscono parte integrante del presente verbale e che riportano le somme attribuite in

applicazione dei criteri e parametri, come sopra specificati.

L’elenco degli Enti la cui domanda per la ripartizione del Fondo 2022 ¢ stata rigettata costituisce

parte integrante del presente verbale~ apposite lettere con menzione

esplicita della motivazione di esclusione saranno inviate agli Enti esclusi dalla ripartizione del
2022 per giudizio di inidoneita, al fine di garantire la trasparenza della procedura.

Saranno altresi inviate comunicazioni a quegli Enti che non sono stati ammessi alle due
ripartizioni, per non avere raggiunto la soglia di ammissibilita del 130% dell’operativita.

Non essendoci ulteriori punti su cui deliberare, il Presidente supplente dichiara chiusi i lavori

della Commissione alle ore 11.30.

O Hiss (s

17

Siglato da: Carla Napolitano



Copia del presente verbale e dei relativi allegati viene inviata tramite posta elettronica ai

Membri della Commissione, per la loro approvazione.

Letto, firmato e sottoscritto

Il Presidente supplente

Dott. Silvio D’Amico

o o ',** 43

54
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